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Desde  hace  tiempo,  existe  bastante  acuerdo 
sobre  la  importancia  de  los  conectores 
discursivos  en  la  construcción  e  interpretación 
de  los  enunciados.  La  cuestión  es  saber  con 




el modo de  conocer  científicamente  la  realidad 
lingüística,  las  palabras  empleadas  en  él  y  la 
propia  naturaleza  del  fenómeno.  Estas  causas 
forman  parte  de  la  propia  naturaleza 
(metalingüística  y  pragmagramatical)  de  los 
conectores  discursivos. Desde  esta  perspectiva, 
hemos  establecido  las  propiedades  de  los 




There  has,  for  some  time,  been  considerable 
agreement  on  the  importance  of  discourse 
connectives  in  the  construction  and 
interpretation  of  utterances.  The  issue  is  to  be 
certain when we have one of them in front of us. 
Although  the  problem  of  identification  has 
always been present, we wanted  to  come back 
to  it reflecting on  its causes,  located  in the way 
of scientifically knowing the linguistic reality, the 
words  used  therein  and,  the  nature  of  the 












Conjunction,  connective,  discourse  connective, 
discourse marker, pragmagrammar. 
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Esta  situación  no  es  ajena  al  hecho  de  que  el  campo  fenoménico  con  el  que  se  trabaja  sea  el  de  los 
enunciados auténticos o naturales, muchos de ellos provenientes de  la  lengua hablada  (cfr. Narbona 2002: 
190).  Por  eso,  tampoco  es  ajena  al  peso  que  tienen  en  la  identificación  de MD  y  CD    sus  propiedades 
prosódicas,  indicio de  la acción que con ellos realiza el hablante. Abundando en esta última  idea, pensamos 
que parte del problema de identificación de estas unidades se debe al manejo exclusivo de ejemplos escritos, 
cualquiera que sea su origen. 
Este  problema  clásico  de  demarcación  que  está  presentándose  se  da  en  el  doble  nivel  del  fenómeno 
individual  (¿es un CD?)  y en el de  la  clase  (¿en qué  se diferencian  los CD de  las otras  clases  vecinas?).  Su 






habituales  (sumativos,  contraargumentativos  y  consecutivos)  (ver,  infra,  §  3.3  y  3.4).  A  este  problema 
taxonómico, se suma otro posible análisis de En ese caso. Sin duda, algunos podrían hablar de un sintagma 
preposicional que funciona como un constituyente periférico. En § 2.1, volveremos a la idea de que a menudo 
los  CD  no  emergen  del  descubrimiento  de  una  nueva  unidad,  sino  del  nuevo  análisis  de  una  forma  ya 
existente.  
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clases  distintas,  aun  dentro  de  los MD.  Es  el  caso  de Más  bien,  cuyos  usos,  a  veces  conversacionales  e 
independientes  (2)3, se mueven entre  los CD contraargumentativos  (3) y  los  reformuladores de  rectificación 
(4): 
2. A: ‐¿Está enfadado por lo sucedido el lunes? B: –Más bien. 





la  inestabilidad  funcional  que  acaba de describirse.  Según  la  RAE  y Asociación de Academias  de  la  Lengua 
Española (2009: 2361‐2362), En realidad puede  incluirse entre  los CD que  introducen una rectificación (Decía 






puede participar en  la carrera con  lo cansada que está.  Incluso tiene el tobillo hinchado) y otro de operador 
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7. Aun discutiendo con ella casi todos los días, me cae bien. 
8. Incluso siendo joven, las posibilidades de morir de un infarto de miocardio son altas. 
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había forma de que encontrase nada. Y el chico, pues continúa con los estudios, pero sin matarse. Ha sido siempre 
muy perezoso. Ya de pequeño era perezoso y ahora, con la edad del pavo, está todo el día enviando mensajes con 
el móvil  y enganchado a  Internet…’ Y que  si patatín, que  si patatán, hasta que,  tras diez minutos de  cháchara 
ininterrumpida, se detiene de nuevo, te mira y te pregunta: ‘Y a tu mujer, ¿cómo le va el trabajo?’. Y entonces ya 
no respondes, alegas una prisa irremediable y te escabulles como puedes. 
El caso contrario es el de  los que se  interesan por  ti y, cuando  les contestas, no  te cortan, pero se giran y no 
escuchan  la  respuesta. Recuerdo una mujer, dueña de un  restaurante de bastante postín. Ella  se encargaba de 
recibir a los clientes y su marido era el cocinero. Recibía con una gran sonrisa, de esas que permiten una exhibición 
dental  completa,  y  preguntaba:  ¡Vaya!,  Cuánto  tiempo  sin  verle…  ¿Cómo  está?    Y  a  la  que  ibas  a  contestarle 
cualquier  frase más o menos protocolaria –“Bien”, “tirando”, “podría estar mejor”…‐, ella ya había dado media 
vuelta y estaba pendiente de cualquier cosa, sin escuchar tu respuesta, tras lo que se volvía hacia ti y decía: “¿Me 
quiere  acompañar  a  la mesa?”.  Sucedía  cada  vez  que  iba.  Incauto  y  no  queriendo  pasar  por maleducado,  yo 
siempre  contestaba  rápidamente  “¡Bien!”  a  su  pregunta  de  “¿Cómo  está?”.  Pero  ni  diciéndolo  muy  rápido 






funcionamiento  originarios.  Como  veremos  en  §  2.3  y  3.1,  ambas  propiedades  son  indicio  de  la  posible 
existencia de un MD o, dentro de él, de un CD. 
 A  la que (“A  la que empiezas a contestar”…) se recoge en el Diccionario panhispánico de dudas de  la 
lengua española como una locución conjuntiva de uso coloquial, equivalente a ‘cuando’ o ‘en cuanto’ 





oracionales (ver,  infra, § 3.2.2). Además, no presenta  la  independencia sintáctica y  fónica característica  (ver, 
infra, § 3.1.1).  
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Sin embargo, manifiesta alguna especificidad interesante. Dentro de los relatos, A la que está especializada 
en pasar del segundo nivel descriptivo al primero narrativo, marcando un cambio temático. De esta  función 
discursiva de A  la que tenemos pruebas por  la facilidad con que viene precedida de Y componente  inicial de 
algunos MD  (y  eso,  y  demás,  y  punto)  o  candidatos  a  serlos  (y  basta,  y  vale  ya).  Este  comportamiento  se 
observa en el texto (Y a la que ibas a contestarle cualquier frase más o menos protocolaria –“Bien”, “tirando”, 
“podría estar mejor”…‐, ella ya había dado media vuelta) o en (16): 
16. Llevan años empezando cada  temporada asegurando que este es el año que se alzan con  la Copa para el 
final acabar cayendo en seguida, y a la que pasan una eliminatoria, ya son los virtuales campeones (ejemplo 
de Internet adaptado). 
A  veces,  es  el  segundo miembro  discursivo  el  que  viene  precedido  por  Y.  Esto  altera  la  estructura  de  la 









(La chica a  la que me viste saludando era mi hermana), y a su proximidad con  los CD, no se  incluye A  la que 
entre ellos. 
 El interrogativo qué en ¿Qué, cómo están tus padres? ocupa una función periférica en su enunciado en 
vez  de  la  prototípica  de  representar  en  la  estructura  oracional  una  incógnita  a  la  que  debe 
responderse.  No  es  el  único  caso  en  que  Qué  constituye  él  solo  una  intervención  en  la  que  el 
interlocutor comunica diversos estados como  incredulidad, sorpresa, a partir de su  función  fática de 
manifestar que no se ha entendido la intervención anterior. En este uso alterna como Cómo: 
19. A: No creo que pueda tener el trabajo para mañana. B: ¿Qué? 
Liberado  de  su  capacidad  referencial,  este Qué  sirve  para  llamar  la  atención  del  interlocutor.  Tanto  lo 
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contenido asociado a  la sorpresa,  lo faculta en casos como este para  introducir una  información que 
rompe  la  continuidad discursiva. Esto  lo aproxima a Por  cierto, buen ejemplo de  los digresores, CD 
caracterizados  por  introducir  informaciones  secundarias  que  se  apartan  del  hilo  del  discurso  (ver, 
infra, § 3.1.3). A pesar de su función cohesiva, Martín Zorraquino y Portolés (1999) no consideran CD 
Por  cierto,  al  segregar  de  estos  a  los  digresores  y  demás  estructuradores  de  la  información.  Sí  lo 
consideran CD la RAE y Asociación de Academias de  la Lengua Española (2009: 2361), Fuentes (2009: 
261‐262) o nosotros  (Martí Sánchez 2008). A veces, en algunos  inventarios Huy se  incluye entre  los 
digresores, lo que no sorprende con esta facilidad de la interjección para combinarse con Por cierto. 
 
 En  “Huy, pues  los míos  están muy mayores…”,  Pues  aparece  iniciando  una  intervención  con  cierto 
valor reactivo, que se entiende mejor si se piensa en un sobreentendido previo del tipo “Tus padres se 









el  fondo, se mueren de ganas de quedarse a comer…”,   Pero  introduce un enunciado  independiente 





Esta  diferencia  de  comportamiento,  que  aumentaría  si manejáramos más  ejemplos,  incide  en  el  conocido 





 La RAE y Asociación de Academias de  la Lengua Española (2009) alternan  la denominación de partícula  ilativa con  la de conjunción 
ilativa.  Los  editores  del  Archivo  Gramatical  de  la  Lengua  Española  de  Salvador  Fernández  Ramírez  (AGLE, 
http://cvc.cervantes.es/lengua/agle/) lo denominan partícula conectiva y lo analizan como CD. 
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Nuestra opinión, sobre la que volveremos más abajo (§ 3.2.3), es que  este empleo discursivo de Pero (“Pero sé 




La  independencia del miembro  introducido por Pero, y hasta de él mismo como prueba  la pausa que  le 
sigue, parece un criterio  fundamental para el análisis de Pero como CD. Como eso no sucede en  (20), en él 
seguiríamos hablando de conjunción adversativa y de oración coordinada: 







interesante,  En  el  fondo.  En  el  fondo  es  un  operador  de  refuerzo  argumentativo.  Como  operador 
pragmático,  su  campo  de  incidencia  se  reduce  al  enunciado,  pero  su  función  argumentativa  lo 






(RAE  y Asociación  de Academias  de  la  Lengua  Española  2010:  609)  son  argumentos  a  favor  de  su 
pertenencia a los CD. Lo incluyen entre ellos Porroche o Martín Zorraquino (2010: 117). Para Portolés 
(2007: 51), es, junto a Pero y Sino, los MD más evidentes. Desde la caracterización que va a hacerse de 
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concederles  esa  prototipicidad11.  Sea  como  fuere,  dada  esa  función  discursiva  de  marcar  la 
continuidad  entre  los  diversas  informaciones,  si  fuera  incluido  entre  los  CD,  debería  ser  entre  los 
metadiscursivos (ver, infra, § 3.1.3). 
 
 El  Que  enunciativo  de  “Y  que  si  patatín,  que  si  patatán”  introduce  un  enunciado  independiente 








si aquello… En  los ejemplos,  tampoco Si  funciona normalmente al encabezar dos miembros no oracionales, 


















  Uno  de  los  orígenes  de  la  categoría  metalingüística  de  MD  está  en  el  análisis  pragmático,  de  la  mano  de  las  implicaturas 
convencionales de Grice, de conjunciones como Y, Pero o Si, en el que es clave  la figura de O. Ducrot (Portolés 2007[1998]: 75). Este 
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1.3. Objetivos 
Los problemas expuestos en § 1.1 y 1.2 son  la situación  inicial de  la que partimos. La meta, alcanzar una 
formulación de los CD como categoría rigurosa, en el sentido de Husserl. Es decir, fundamentando su posible 
conocimiento desde la conciencia investigadora. Dado el papel de la intuición en su constitución (ver, infra, § 
2.2.1),  en  un  proceso  que  hay  que  actualizar  y  enriquecer  perpetuamente12,  pretendemos  definir  los  CD, 





los CD. Sin otra guía que el constituir el  foco de  la  investigación o, peor aún, estar de moda. Decimos esto 
porque un efecto de la popularidad de estas categorías  ha sido el incremento de su número con un inevitable 
vaciamiento de sentido. Los diccionarios de Santos Río  (2003) y Fuentes  (2009) son ejemplos claros de ello. 
También  lo  es  el  Plan  Curricular  del  Instituto  Cervantes  (Instituto  Cervantes  2006).  En  este  documento 
fundamental para la enseñanza del español a extranjeros son MD numerosas conjunciones (y, porque, el Como 
causal, no solo… sino también…), adverbios (también, todavía más…), sintagmas parcialmente fijados (a modo 






que  podamos  afrontar  más  seguramente  los  casos  dudosos.  La  complejidad  de  las  relaciones  entre  las 
categorías  implicadas  excede,  desde  luego,  la  socorrida  distinción  praguense  de  centro  y  periferia,  y  sus 
diversas formulaciones cognitivistas. 
Queremos comprender, porque trabajamos con estas unidades y porque confiamos en que este trabajo de 
clarificación  pueda  valerle  a  alguien más  que  comparta  estas  inquietudes.  En  las  Ciencias  del  lenguaje  las 
definiciones muy  rara  vez  alcanzan  la  estabilidad  y  la  aceptación  de  las  ciencias  fuertes  y  duras.  Así,  los 
problemas terminológicos nunca se resuelven, en una historia de nunca acabar. De hecho, junto al incremento 
irrestricto de MD  y CD,  la  tendencia que percibimos, muy de nuestra época, en el estudio  actual de  estas 
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Ante  esta  significativa  circunstancia,  quizá  sea  una  mezcla  de  incapacidad  de  escuchar  lo  dicho 
anteriormente, de ingenuidad y de diletantismo teórico intentar resolver (en la medida en que esto es posible) 
un  problema  que,  desde  hace  tiempo,  no  urge  a  unos  especialistas  instalados  en  una  fase  distinta  de  la 
investigación. Sin embargo, como dice Ortega, la circunstancia debe salvarse, para salvarse uno también.  
También se mirará con desconfianza  la pretensión de este artículo desde  la filosofía popperiana, enemiga 
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2. Diagnóstico  
2.1. La limitación teórica 




Consecuentemente,  toda  teoría  sobre  los CD es parcial.  La parcialidad  se debe  a  su perspectivismo  y al 
hecho  de  que  sus  teorías  operan  siempre  con  objetos  teóricos,  no  observacionales,  es  decir,  con  objetos 
dependientes directamente de la teoría e indirectamente de la propia realidad. Por eso, los CD reflejan, como 
cualquier otra categoría metalingüística, una forma de ver un fenómeno. 
El  viejo perspectivismo de Ortega  y Gasset puso de  relieve que  toda  teoría es  inequívocamente parcial, 
porque ilumina la realidad desde un punto de vista particular, que deja en un segundo plano o fuera aquellos 
aspectos de la realidad que no pertenecen a la figura focalizada. Para el filósofo español, la realidad es siempre 
captada desde unas  circunstancias particulares, por  lo que  las distintas perspectivas, que  representan  cada 
teoría, son en parte complementarias.  
Gran parte de los problemas de los CD se deben a la confluencia y colisión de dos grandes perspectivas: la 
textual, que se ha  fijado sobre todo en su  función en  la cohesión  textual, y  la pragmática, que ha puesto  la 
atención en su papel, sobre todo,  interpretativo, en  la  interacción verbal. A ellas ha venido a sumarse, sobre 






formal.  La  cuestión  ahora  gira en  torno  a  su  grado de  fijación  y,  asociado  a  ella,  a  si  se está  ante un MD, 
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Los  dos  análisis  son  plausibles,  cada  uno  se  fija  en  un  estado  distinto,  el  inicial  o  el  final,  de  una 
construcción que ha perdido su constituyentes primero (ver, supra, n. 3)15. Sin embargo, este perspectivismo 
asociado a la limitación teórica no solo es la consecuencia de formas distintas de ver un mismo fenómeno, es 
también de  la multiplicación de  estos  como objetos  teóricos.  En efecto,  las  teorías  son parciales  asimismo 
porque actúan sobre constructos teóricos distintos, es decir, sobre  idealizaciones suyas, no sobre realidades, 
en el  sentido más  fuerte del  término. No puede ser de otro modo, pues solo somos capaces de conocer  lo 






Mucho  se  ha  escrito  sobre  las  imprecisiones  del  metalenguaje  de  las  Ciencias  del  lenguaje.  A  este 
metalenguaje  técnico  se  le  achacan  como  defectos  clásicos  y  comunicados:  a)  la  ambigüedad,  vaguedad  e 
indeterminación  de  sus  enunciados,  y  b)  la  polisemia  y  sinonimia  de  sus  términos.  Modificando  la  feliz 
afirmación de Wittgenstein, diríamos que  los problemas del análisis metalingüístico también “surgen cuando 
el  lenguaje está de vacaciones”. El metalenguaje empleado para el estudio de CD y MD no ofrece dudas al 
respecto,  como  recientemente  ha  señalado  Anscombre  (2011).  Obviamente,  esto  tiene  consecuencias 






siempre  inicia una  intervención, Fuentes (2009: 157) no  la clasifica como marcador conversacional, sino como conector  justificativo y 
como operador informativo. Sobre el problema de los marcadores conversacionales, ver, infra, n. 22. 
15
 Que ambos análisis sean válidos no quiere decir que  lo sean en  idéntico grado. Un objeto no se contempla  igual desde  todas sus 
perspectivas, las hay más comprehensivas y las hay más sesgadas. Además, aunque cualquier teoría o análisis arranca de la limitación 
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por  partículas  discursivas, modales,  pragmáticas…,  la  referencia  han  sido  las  partículas modales  alemanas 




es  el  fruto  de  la  observación  de  una mente  circunstancialmente  dependiente  que  descubre  en  un  buen 
ejemplo  y  se  fortalece  sobre otros buenos  ejemplos un hecho  relevante.  La  intuición  es  inmediata,  segura 
cuando no se hace consciente, e insegura cuando se hace; finalmente, es evanescente, por lo que siempre hay 
que  actualizarla,  si no,  se desenfoca.  Por otro  lado,  la  intuición  es de  aplicación  imprecisa  e  irreflexiva.  La 
intuición  es  la  consecuencia  de  nuestro  estar  en  el mundo.  Frente  a  ella,  la  ciencia  es  un  saber  segundo, 
progresivo, problemático,  reflexivo y estable. Es el  resultado, entre otros  factores, del deseo de dominar  la 
incertidumbre que genera siempre el mundo. 
Cuando  una  intuición,  deviene  en  concepto  científico,  se  altera    intensional  y  extensionalmente. 




teoría,  por  lo  que  sus  afirmaciones,  a  veces,  no  son  una  consecuencia  lógica  de  esta,  sino  de  la  intuición 
fundadora, que actúa oculta en un nivel subconsciente.  
Tal estado de  cosas genera  la  inseguridad que está describiéndose. Sin embargo,  las otras dos opciones 
posibles  son  peores.  Desde  luego,  lo  es moverse  solo  guiado  por  la  pura  intuición  antepredicativa,  sin  la 
mediación científica. La prueba  la tenemos en esos trabajos en que prácticamente MD, CD o equivalente es 
cualquier  cosa  que  “pasa  por  allí”.    Tampoco  parece  posible  el  camino  opuesto  de  pretender  sustituir  la 
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embargo,  en  el  universo  simbólico  de  las  del  hombre,  parece  sencillamente  impensable  prescindir  de  la 






interjecciones  (huy…)  o  incluso  pertenecen  a  otras  clases  (claro,  vamos).  Este  hecho  avala  la  condición 
básicamente funcional de los CD, por más que, como unidades simbólicas que son, necesiten también de una 
expresión privativa (ver, infra, § 3.1.1).  
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a) La  condición  funcional,  afectiva  e  intersubjetiva  de  sus  contenidos  que  se  activa  en  la  interacción 
verbal. La verbalización de contenidos intersubjetivos es la motivación, por ejemplo, de los operadores 
pragmáticos (Desde luego, es un asunto muy difícil), pero también de los CD (Aquel hotel contaba con 




la construcción de  la que  forma parte y, desde  luego, de  la entonación, signo  lingüístico prematuro, 
pero fundamental para el reconocimiento de estas unidades. Es significativo ver cómo  la mayoría de 
los CD, claros y dudosos, viene marcada por un contorno prosódico propio.   
c) La  relación  con  informaciones  previas,  explícitas  e  implícitas,  lo  que  las  hace  contextualmente 
dependientes  y  las  faculta  para  cumplir  funciones  cohesivas  en  el  discurso.  Es  el  caso  de  los Que 
citativo (¿Que te marchas?) o evidencial (Oye, que ya puedes entrar). Esta función se da especialmente 
con  los CD, tras  la que  indudablemente está su significado originario. Se ve en  los digresores, en  los 
que encontramos, además de expresiones anafóricas como A propósito  [de  lo dicho] o A  todo esto, 
unidades que se refieren a  lo que ocurre de repente (¡Huy!) o  lo se dice de manera  incidental (Dicho 
sea de paso, entre paréntesis). Igualmente, se ve muy bien en los CD concesivos mencionados en RAE y 










La  cuestión es que  la eliminación de un constituyente no depende  solo de  su  función,  también  intervienen 
otros factores. Sin entrar en casos más complejos, por ejemplo, cuando el MD o el CD se integra con el resto 
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e) La  incompleta convencionalización, propia de  los significados presumibles de Levinson  (2004: 49‐57). 
Los usos de Vamos como MD (Ese libro costaba 100 €, vamos, una barbaridad) alternan con su empleo 
originario verbal (Nos vamos ahora). Otra cosa puede funcionar como estructurador de la información, 
bien  como un ordenador  (Otra  cosa,  además de  lo dicho,  tienes  también que  sacar al perro), bien 
como un digresor  (Otra cosa, mañana traen  los  libros). Sin embargo, es evidente que no ha perdido 
por  completo  su  significado originario  (Estoy pensando en otra  cosa). Algo  semejante es el  caso de 






Entre  los CD, destacan en este aspecto ordenadores de  la  información  (en primer  lugar, por un  lado…), 
reformuladores (esto es, es decir, en dos palabras, en total…), digresivos (por cierto, a propósito, a todo 
esto,  dicho  sea  de  paso,  [dicho  sea]  entre  paréntesis,  todo  hay  que  decirlo,  a  lo  que  iba,  al  grano)  o 
consecutivos (en consecuencia, por consiguiente, por tanto…).  









Así,  la  condición  de  CD  sumativo  de  Encima,  generalmente,  introduciendo  un  último miembro  de 
carácter negativo que se agrega a los anteriores, depende de la construcción en la que se inserta: 
25. Tuvo muy mal tiempo en las vacaciones, encima, le robaron el coche. 
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3. Propuesta de resolución 
 
Con estos datos acerca del problema de demarcación de  los CD y de sus causas,  llega el momento de  la 
verdad, el de la solución. Esta no puede darse al margen de aquellas, en un doble sentido. 










El  lugar de  los CD está dentro de  los MD,  la categoría superior a  la que subordinan. Por eso, hablaremos 
primero de las propiedades de los MD, ya que las de los CD serán estas más algunas específicas.  
La  categoría de  los MD está  constituida por unidades  simbólicas,  signos  lingüísticos, en  las que pueden 
establecerse unas propiedades (cfr. Martín Zorraquino 2010: 104‐113), ya anunciadas al hablar de su condición 
pragmagramatical (supra, § 2.3): 
a) En el plano de  la expresión,  los MD no  constituyen una  categoría  con  la  formalización de  las  clases 
sintácticas  de  palabras.  No  obstante,  los MD  son  unidades  invariables  y  cuando,  como  sucede  tan 
frecuentemente, se trata de locuciones, presentan la fijación característica17.  





habilita  para  el  desempeño  de  la  función  procedimental  de  facilitar  la  interpretación  de  los 
enunciados. 
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e) En consonancia con  la posición mencionada en (b),  los MD no desempeñan una función sintáctica en 
sus  enunciados,  pero  sí  de  carácter  pragmático‐discursivo.  Esa  posición,    sobre  todo,  cuando  es  la 
inicial, está relacionada con esa fuerza que comunica el MD para proseguir el discurso y su papel de 
estímulo del oyente bajo la promesa de una información relevante18.  
f) Los MD  son  el  resultado  de  un  proceso  de  cambio  que  afecta  a  su  expresión,  contenido  o/y  uso 
originarios de la unidad. Detrás de ello, se encuentra el hecho de que los MD sean unidades (simples o 
complejas) que han ido debilitando su identidad categorial, aprovechando alguna de sus propiedades y 
dejando  fuera  otras  (ver,  supra,  n.  3  e,  infra,  §  4).  La  naturaleza  de  este  proceso  se  discute. 
Gramaticalización, lexicalización, pragmaticalización y nuestro pragmagramaticalización son términos 
empleados  para  calificarlo  (Elvira  2009:  cap.  5;  Pons  Rodríguez  2010:  538‐555). Al margen  de  esta 





Como en  cualquier  categoría, hay malos  y buenos ejemplos de MD. Al  constituir  los MD una  categoría 
funcional,  todos  ellos  han  de  cumplir  por  lo menos  las  propiedades  (d)  y  (e).  Aunque  en  otro  orden,  la 
propiedad (g) es muy  importante para el control de  la categoría de  los MD. Naturalmente, no para su cierre, 
porque hay ejemplos como los ya vistos de En este caso o A la que resistentes a su etiquetación con alguna de 









18 Para Arancibia  (2005),  la  función de  inciso  consiste en  “otorgar al  segmento una predicación  secundaria que  se  confronta  con  la 
predicación al núcleo de la oración”. Es decir, los incisos como comentarios que modifican un núcleo. La preferencia por la posición de 
inciso de los MD también en las construcciones de las que forman parte obliga a prestarle una especial atención.  
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en  general,  a  la  cohesión  textual. Un buen  ejemplo  lo proporciona  la  indudable  capacidad  cohesiva de  los 
operadores de refuerzo argumentativo (de hecho, desde luego…) y de concreción (por ejemplo…) (ver, infra, n. 
21),  o  de  los  marcadores  conversacionales.  Siendo  esto  cierto,  también  lo  es  que  los  CD  son  los  MD 
especializados  en  esta  función  cohesiva,  como manifiesta  de modo más  claro  su  capacidad  de  relacionar 
enunciados  independientes,  con  su  contenido  implícito,  formando  una  unidad  del  discurso  (Garrido  2009: 
227).   
Los  CD  establecen  básicamente  una  relación  entre  miembros  que  representan  informaciones 
generalmente monológicas20 (aunque ver, infra, § 3.2.3), vinculadas a la función representativa de Bühler o la 
experiencial de Halliday. Esto  los diferencia de  los operadores, que solo afectan a un miembro y   se orientan 
hacia la función expresiva21; y de los marcadores conversacionales, que coordinan los actos y subactos que se 
producen en  la conversación, y que cumplen papeles en  relación con  la  función apelativa  (interpersonal en 
Halliday) 22.   
El CD  comunica  al destinatario que  debe procesar  conjuntamente  los miembros  discursivos  guiando  la 
inferencia  que  conduce  a  relacionarlos.  Esta  vinculación  de  los  CD  con  la  actividad  inferencial,  sobre  los 
contenidos implícitos de los miembros relacionados, es clave para diferenciar los CD de las conjunciones, que  
tienden a actuar en espacios más  reducidos y explícitos  (ver,  infra, § 3.2.3). En  los CD argumentativos, que 
                                                            
20





 Muestra  de  lo  difícil  que  es  hacer  en  este  terreno  afirmaciones  tajantes  es  que  los  únicos  operadores  que mencionan Martín 
Zorraquino  y Portolés  (1999: 4139‐4143. Cfr. Portolés  2010: 306‐308): de  concreción  (por  ejemplo,  en  concreto,  en particular)  y de 
refuerzo  argumentativo  (de  hecho,  desde  luego,  en  realidad),  poseen  una  evidente  fuerza  cohesiva  al  completar  una  información 
anterior introduciendo otra que la hace más precisa o reforzándola. De los ejemplificativos, subtipo de los operadores de concreción, se 
habló, supra, en § 1.1. Así, no extraña que estos dos autores hablen de operadores argumentativos   y que Portolés (2007: 143‐145), 
sumando  los operadores de  formulación, de operadores discursivos. Tampoco,  sorprende que nosotros,  con una visión más amplia, 
hayamos empleado  la etiqueta de operadores pragmáticos (Martí Sánchez 2008). Para poner orden en esta pluralidad terminológica, 
pensamos que la categoría de los operadores pragmáticos podría actuar como la macrocategoría, que incluiría operadores discursivos y 
los  otros  operadores  (Martí  Sánchez  2008:  83‐84).  Sería  algo  semejante  a  lo  que  sucede  parcialmente,  como  veremos,  entre  los 
conectores y los CD. 
22
 El estatuto de  los marcadores  conversacionales,  incluidos en  los MD aunque  surgidos en una  tradición distinta que  conectores y 
operadores, no está claro. En gran parte, por la dialogicidad de cualquier discurso, monológico o dialógico. Para Loureda y Acín (2010b: 
21, los marcadores conversacionales, significativamente denominados marcadores de control conversacional, como Hombre, mira, eh… 
no  cohesionan  (Ibídem: 27)  (Cfr. Portolés  2007: 145); mientras que para Boyero  (2005:  139),  sí. A nuestro parecer,  los marcadores 
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vernos  más  abajo,  se  observa  un  mayor  peso  de  los  sobreentendidos  frente  a  los  otros  CD,  los 
metadiscursivos. 
Relacionando miembros que se adscriben a  la  función experiencial23,  los CD cumplen una doble  función, 
lógica y textual. En el sentido amplio de Halliday (cfr. Fuentes 1987: cap. 4), la función lógica debe entenderse 
como  función  vinculada  a  la metafunción  ideativa  (al  igual  que  la  experiencial)  y  que  “se manifiesta  en  la 
relación de cada uno de  los elementos  lingüísticos que aparecen en sucesión” (Halliday y Hasan, apud Butler 
2003:  II,  357).  En  cambio,  en  un  sentido  algo  distinto  del  de  Halliday,  la  función  textual  apunta  a  la 
organización del discurso.  
A pesar de su vinculación con  la función representativa de Bühler o  la experiencial de Halliday, como  los 
CD son conectores naturales, su función se realiza a través de ese contenido intersubjetivo que poseen, fruto 
del proceso de cambio ya mencionado, y de  la posición estructural de  inciso que ocupa. Por ese contenido y 
posición  interrelacionados,  los CD cargan afectivamente, si preferimos, modalizan toda  la construcción a que 
dan  lugar en  la que medida que hacen presente  la posición del hablante. Esto sugiere que  los CD, como MD, 
modifican el miembro que introducen. Aquí los CD argumentativos son de nuevo los que mejor cumplen esta 
propiedad. Volveremos a ella con motivo de la distinción entre CD y conjunciones. 
La  doble  función  de  los  CD,  lógica  y  textual,  puede  englobarse  en  una  función  general,  la  conexión 
(sintagmática), que Loureda y Acín (2010b: 24) denominan marcación. Esta consiste en organizar (estructural, 
formulativa,  argumentativa e  informativamente) el  “discurso para  comunicarle  al oyente un estado mental 
dado” (Briz, Pons y Portolés 2000).  
La conexión sintagmática propia de los CD se define dentro de dos actividades discursivas fundamentales: 
la argumentativa  (donde cabrían  las subactividades argumentativa e  informativa) y  la metadiscursiva  (donde 
cabrían  las  subactividades estructuradora,  formulativa e  informativa)  (Cfr. López Serena y Borreguero 2010: 
441).  De  acuerdo  con  la  función  y  actividad  dominante,  los  CD  pueden  clasificarse  en  argumentativos  y 
metadiscursivos. 
Los CD argumentativos  (sumativos,  contraargumentativos y  consecutivos, básicamente)  se vinculan a  la 
función  lógica y a  la actividad argumentativa. Por  su parte,  los CD metadiscursivos,  se  corresponden con  la 
función  textual y  la actividad metadiscursiva, de modo que estructuran y ordenan el discurso o  sirven para 
formular,  de  acuerdo  con  los  conocimientos  que  se  le  atribuyen  al  interlocutor,  los  distintos  elementos 
discursivos.  La distinción de Halliday  y Hasan  entre  las  relaciones  conjuntivas  interna  (propia de  la  función 
interpersonal  y  de  los  CD  argumentativos)  y  externa  (propia  de  la  función  experiencial  y  de  los  CD 
metadiscursivos) completa la distinción (Butler 2003: II, 358‐359).  
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el  hablante  controla  el  discurso,  ordenando  y  jerarquizando  las  sucesivas  informaciones;  o  formulando  de 
manera más satisfactoria estas. Los CD vinculados a esta actividad son los metadiscursivos, cuyo papel consiste 
en  marcar  el  distinto  papel  en  el  discurso  de  los  miembros  discursivos  que  introducen.    Frente  a  los 
argumentativos,  los  conectores metadiscursivos  van más  allá  de  aquello  de  lo  que  está  hablándose,  para 
centrarse en  la  construcción verbal del discurso que está produciéndose  (López  Serena y Borreguero 2010: 
441).   
En  los  miembros  que  unen  estos  conectores  los  supuestos  contextuales  no  desempeñan  el  papel 
fundamental que en los argumentativos. Evidentemente, este hecho tiene que ver con la diferente naturaleza 
de las actividades metadiscursiva y la argumentativa, la otra gran función estructuradora. En la argumentación, 
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Otra diferencia de  los CD metadiscursivos, en concreto de  los estructuradores de  la  información, con  los 
argumentativos  reside  en  su  capacidad  de  estructurar  segmentos  discursivos mayores.  La  argumentación 
también  recorre  todo  el  texto,  pero  las  relaciones  a  las  que  dan  lugar  sus  CD  (sobre  todo,  sumativos  y 
contraargumentativos) son de menor alcance, tanto que pueden darse en un solo enunciado oracional.   
Entre los CD metadiscursivos se distinguen tres grandes clases:  
a) Estructuradores de  la  información  (en primer  lugar, por un  lado…). Sus  funciones se explican 
en  relación  con  la  construcción del discurso  (o de una unidad de este)  como un  todo. Este 
hecho  explica  que  su  ámbito  exceda  necesariamente  los  límites  de  los  enunciados 
independientes.  Cuando  no  sucede  así,  se  debilita  su  reconocimiento  como  CD  (Lo mismo 
habría que hacer en el Poder  Judicial, a  través de una participación decidida de  los propios 
magistrados  judiciales  y  de  sus  asociaciones,  que  por  lo  demás  la  Constitución  permite. 






c) Digresores  (a  propósito,  a  todo  esto,  por  cierto…).  Tradicionalmente  incluidos  entre  los 
estructuradores de  la  información, constituyen una categoría  intermedia, puesto que si bien 
su función discursiva puede alinearse con la de los estructuradores de la información, esta no 
responde  a  una planificación,  sino que  viene dictada por  las necesidades que  surgen  de  la 
interacción verbal y el desarrollo  informativo, como  los reformuladores. Tal conducta explica 
la  relación,  por  otra  parte,  de  algunos  de  ellos  con  los marcadores  conversacionales  (ver, 
supra,  §  1.2).  Los  marcadores  de  digresión  comunican  que  se  está  ante  un  comentario 
secundario,  que  “constituye  un  cambio  de  tópico  con  respecto  al  discurso  o  la  situación 
anterior” (Estellés 2009: 107. Cfr. Acín 2000).  
3.1.4. CD argumentativos 
La argumentación es  la otra gran acción  fundamental en el  intercambio verbal, porque cuando  se usa  la 
lengua es para ser escuchado, llegar a la mente del interlocutor e influir en ella. En todo discurso, el hablante 
apela a  su  interlocutor para modificar en algún  sentido sus "estados cognoscitivos con  independencia de  la 







L i n g ü í s t i c a  e n  l a  r e d . K o e l p u c s j s e q i l g r   05 / 11 / 2 0 11 
e i f l p w x y a r n p M a n u e l . M a r t í . S á n c h e z z u p t y s l o f r o y a 
v o q a i m l b i w f o i U n i v e r s i d a d . d e . A l c a l á w ñ u b e i  f ñ o i y l d l 
y r t l m v l i n w y t i s d ñ f b x c i e g h ñ b v o t l a q w i o p y j h w x b z c i r 
. a r t í c u l o Los conectores discursivos (entre los otros marcadores discursivos y los 
otros conectores) 
 
S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 25
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 
En  la argumentación se dan ciertas propiedades necesarias que ayudan a entender estos CD. Siempre se 
dirige a un destinatario determinado, cuyas creencias, actitudes, pensamientos exigen manejar una teoría de 
la  mente.  Esta  realidad  explica,  a  veces,  la  necesidad  que  el  hablante  puede  sentir  de  añadir  nuevos 
argumentos, al comprobar que los presentados no están resultando suficientemente concluyentes. 
Entre  los  CD  argumentativos,  suelen  distinguirse  sumativos  (Además,  aparte,  encima…), 






el CD, por su carácter anafórico, retoma el miembro anterior  lo que  le permite  funcionar como  la causa del 








En  el  término  de  conector,  han  convergido  la  Lógica  (de  donde  parece  proceder),  la  Pragmática  o  la 
Lingüística del  texto. En un  segundo momento, ha entrado en  la enseñanza de  la  lengua para  extranjeros, 
donde  se  hace  un  uso  profuso  del  término  y  no  del  todo  preciso.  El  artículo  “Conector  discursivo”  del 





de  un  texto  o  diferentes  textos’  (DRAE),  o  “cuyo  papel  habitual  es  establecer  un  lazo  entre  dos  unidades 
semánticas”  (Ducrot  1980:  15)25.  Así  los  entenderemos  nosotros,  tomando  los  conectores  como  la  unidad 
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especializada  en  la  formalización  de  las  relaciones  propias  entre  las  informaciones  que  se  suceden  en  el 
discurso, sin que ello suponga que estas relaciones deban darse entre enunciados independientes.  
Los dos grandes representantes de  los conectores son  los CD, y  las conjunciones vinculadas a  la cohesión 
textual.  Como  veremos,  estas  constituyen  una  amalgama  bastante  heterogénea,  en  la  que  hay  que  poner 
orden, si queremos entender los CD. Este ordenamiento nos conducirá si no a reducir los conectores a los CD, 
sí a considerarlos como su prototipo26. 




Ordenadas  en  las  tres  categorías  generales  de  la  elaboración,  extensión  y  expansión  o  realce 
(enhancement),  estas  conjunciones  mantienen  las  relaciones  intraoracionales  entre  los  enunciados 
independientes  (Butler  2003:  II,  360).  Tal  planteamiento  ha  supuesto  la  presencia  en  su  inventario  de 
adverbiales  (en  otras  palabras,  en  realidad,  por  el  contrario,  aun  así,  mientras  tanto…)  y  conjunciones 
coordinantes  y  subordinantes    “más  débiles”  (y,  pero,  pues…),  junto  a  la  exclusión  de  las  conjunciones 




30. …Mientras  tanto,  Lucila  intentaba hacer méritos  (RAE  y Asociación de Academias de  la  Lengua  Española 
2009: 2470).  
31. Pensé  que  a  ella  no  le  habría  gustado  que  sufriera  tanto.  Así  que  decidí  mudarme  de  casa…  (RAE  y 
Asociación de Academias de la Lengua Española 2009: 3514). 
Esta confluencia de conjunciones y CD tiene mucho que ver con  las dificultades  identificatorias que están 









  La  consideración de  las  locuciones que  funcionan  como CD  como adverbiales es una novedad  importante de  la nueva gramática 
académica, que choca con la tradicional idea de que estas locuciones, por su función cohesiva, son conjuntivas y, en cierta forma, con 
las propuestas más modernas que hablan de  locuciones marcadoras (Ruiz Gurillo 2001), como uno de  los subtipos de  las particulares 
(Montoro del Arco 2005). La postura de la nueva gramática académica se sustenta en criterios formales, mientras que las otras vienen 
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clasificó  las  relaciones  sintagmáticas  en  coordinación  (combinación),  dependencia  (selección)  e 
interdependencia (solidaridad) (Graffi 2001: 192‐193).  
La  coordinación es  la  relación más  ligera e  igualadora,  todos  sus miembros, en  los que no hay ninguna 
constante, se encuentran en el mismo nivel y la presencia de ninguno es exigida por la de los otros. Coinciden 
los miembros en una coordinación, porque el hablante ha percibido y quiere que se perciba así la existencia de 
una  relación  entre  ellos, pero  el medio  al que  recurre  es  el propio de  las  vinculaciones ocasionales,  como 
manifiesta que pueda extenderse indefinidamente.  
La libertad de la coordinación está detrás de su condición no estructural, de modo que pueden coordinarse 
palabras,  sintagmas,  oraciones  subordinadas  (32),  enunciados  independientes  (33)  e  incluso  agrupaciones 
superiores (34): 









En  la dependencia,  la extensión está  limitada, pues  la  relación  la contraen un núcleo  (la constante) y un 
complemento  (la  variable)  que,  como  su  nombre  indica,  completa  el  núcleo.  A  su  vez,  este  necesita  al 
complemento para completarse. El núcleo es el elemento regente, pues impone las condiciones de la relación. 
La dependencia es  la relación más propia del dominio gramatical estricto, al ser  la más convencional,  la más 
formalizada  y,  en  consecuencia,  la  menos  dependiente  del  contexto.  La  dependencia  pueden  marcarla 
preposiciones y conjunciones subordinantes: 
35. Izamar exigió de todos que fueran puntuales. 
Las  conjunciones  solo marcan  la dependencia  cuando el miembro que  introducen es una oración,  a  la que 
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En  la  interdependencia, dos núcleos  (dos constantes) se necesitan mutuamente. Si  falta uno, no se da  la 
relación. Esta relación no tiene las exigencias formales de la dependencia ni la indefinición de la coordinación.  
















De  las  tres  relaciones,  la  única  que  posee  un  carácter  estructural  en  el  sentido  de  Halliday  que  está 
utilizándose es la de dependencia. Esto lo ha sentido la sintaxis formal de ahí su fuerte tendencia a interpretar 
toda  estructura  sintáctica  como  sintagma,  la  unidad  sintáctica  fundamental  constituida  por  la  relación  de 
dependencia  entre  un  núcleo  y  sus  complementos,  a  los  que  pueden  agregarse  opcionalmente  otros 
constituyentes como especificadores y adjuntos. 
De este modo, las conjunciones prototípicas son las ligadas a la relación de dependencia, mientras que los 







 Que  es  definido  en  estos  términos  por  el  gramático  del  XIX  Juan  Calderón  (1843:  7  y  9):  “La  expresión  de  cada  uno  de  estos 
pensamientos de segundo orden constituye lo que llamamos un período [...]. El período se compone inmediatamente de proposiciones: 
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Aunque en esta posición de enlace extraoracional son posibles conjunciones (RAE y Asociación de Academias 




Tras  lo  expuesto,  vemos  que  las  conjunciones  son  unidades  gramaticales  especializadas  en  el 
establecimiento  de  relaciones  de  coordinación,  dependencia  e  interdependencia.  Entre  sus  propiedades 
destacan:  
a) Su  fijación  posicional,  su  integración  dentro  del  miembro  que  introducen  y  la  incapacidad  de 
combinarse entre sí.  
b) Su  contenido  funcional,  procedimental,  que  no  solo  orienta  la  interpretación  del  miembro  que 
introduce.  También,  en  el  caso  de  las  subordinantes,  coacciona  formalmente  el  miembro  que 
introduce.  Como  la  concesiva  Si  bien,  que  solo  se  construye  con  indicativo  (Lo  admitió,  si  bien  a 
regañadientes). 
Frente a  las conjunciones,  los CD son pragmagramaticales (ver, supra, § 2.3) y solo establecen relaciones 
de  coordinación o  interdependencia  entre  sus miembros,  en  el    seno de  la  interacción  verbal.  Ligado  a  su 









los más claramente adverbiales,  los menos  literales y  los que exceden el  límite oracional, pues es fuera de él 
cuando las actividades metadiscursiva y argumentativa se manifiestan mejor, y más se debilitan las relaciones 
gramaticales.  
El  trasvase  de  las  conjunciones  a  los  CD  se  produce,  entonces,  cuando  sus  unidades  se  alejan  del 
prototipo30. Esto sucede con  la  locución conjuntiva ilativa De ahí que, que “presenta  la información oracional 
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La  aproximación  entre  conjunciones  y CD  se  da  sobre  todo  cuando  las  primeras  encabezan  enunciados 
independientes, ya lo vimos con motivo de las conjunciones de Halliday (§ 3.2.1). Veamos los anteriores (38 y 
39) o este nuevo ejemplo con la causal Porque:  




(38)  y  (39),  Pero  e  Y  están  usadas  de  un modo  especial.  Pero  relaciona  informaciones  implícitas,  puede 
conmutarse por Sin embargo y  los miembros que relaciona no son de  la misma naturaleza, de modo que su 





una  decisión  personal  del  emisor  por  facilitar  la  lectura  evitando  un  enunciado  oracional  excesivamente 
complejo. No es, pues, el efecto de una exigencia digamos estructural que obliga a segmentar el discurso en 
dos enunciados independientes.  
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Aunque  se  trata  de  empleos  especiales,  en  los  que  la  conexión  es  con  un  miembro  que  hay  que 
sobreentender, todavía es posible mantener la relación (causal, ilativa y final, respectivamente) característica 
(cfr. Portolés 2007: 52).  
Estos  ejemplos  sugieren  como  idea  final  que  difícilmente  las  verdaderas  conjunciones  introducen 
enunciados verdaderamente  independientes. Este es papel de  los CD.  Los  conectores de  las  construcciones 
ilativas son un buen ejemplo. Mientras que muchos de  los CD consecutivos (así pues, consiguientemente, de 
{este/ ese} modo, en consecuencia, entonces, por consiguiente, por ende, por lo tanto, por tanto, pues) (RAE y 
Asociación  de  Academias  de  la  Lengua  Española  2010:  597)  encabezan  enunciados  frecuentemente 
independientes.  Por  el  contrario,  a  sus  correspondientes      conjuntivas,  las  conjunciones  ilativas  (así  que, 









condición  funcional,  es  también  una  categoría  transversal,  formada  por  unidades  (muchas,  locuciones 
adverbiales) que han experimentado un cambio categorial.  
Este apartamiento de su origen se manifiesta en el contenido,  la expresión y el uso del CD, en  los que se 
manifiestan  sus  propiedades  distintivas.  Como  este  alejamiento  de  la  categoría  originaria  difícilmente  es 
definitivo, hay que contar con el contexto (incluida de modo especial la entonación) para determinar si hay un 
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Frente a operadores y marcadores conversacionales,  la especificidad de  los CD se  localiza en  la conexión 
sintagmática que establecen entre dos  informaciones monológicas,  a menudo  sobreentendidas, que deben 





47. Gané con mucha rabia,  la carrera fue muy dura, hubo codos y empujones, además, estuve toda  la semana 
con gripe. Por cierto, no recuerdo que yo pisara a Carmen y le abriera el talón (Fuentes 2009: 261). 
48. Entré en la cafetería de la facultad, que estaba llena, por cierto. 
49. Conviene  tener  en  cuenta,  además,  que  los  aspectos  verbales  son  el  resultado  de  condicionamientos 
pragmáticos (por ejemplo, cuál es la intención del autor al escribir el texto) (Fuentes 2009: 265). 
50. Tengo  amigos de  instituto,  claro. Gran parte de  ellos están  aquí,  sobre  todo  los  importantes, están aquí 
conmigo, pero tengo otros que, por ejemplo, están estudiando Formación Profesional (Fuentes 2009: 266).  
 










Los  CD  son  conectores,  como  las  conjunciones.  Las  primeras  funcionan  en  el  dominio  gramatical 
estableciendo  relaciones  de  coordinación,  dependencia  e  interdependencia.  Las  segundas,  en  el 
pragmagramatical y, por tanto, discursivo, estableciendo relaciones de coordinación e  interdependencia. Las 




académica (RAE y Asociación de Academias de  la  lengua española 2009: 2451‐2452), cuando, p.e., se pronuncia sobre  la orientación 
argumentativa de Pero o de las inferencias que desencadena. En cualquier caso se trataría de contenidos más convencionalizados, en la 
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contenido más afectivo, que modaliza el miembro que  introduce en el  sentido ya mencionado. Este hecho, 
junto a la posición de inciso, acerca a los CD a los adverbios. 
Los  CD  funcionan  en  las  unidades  del  discurso  enlazando  normalmente  enunciados  independientes, 
mientras  que  el  lugar  natural  de  las  conjunciones  es  en  el  ámbito  oracional.  Así,  no  extraña  que  los  CD 
relacionen  informaciones  implícitas, más que  las conjunciones, que se mueven más en  lo explícito. Por esta 
razón,  cuando  una  conjunción  cohesiona  enunciados  independientes,  vincula  contenidos  implícitos  y 
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